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1．「化学は結合だ」

：まず研究者としてスタートするまでのことをおうか

がいしたいと思います．

：私が精神的負担を感じてきたのは，数学ができない

ことです．戦争のため，旧制高校時代に数学をきちんと勉

強する機会に恵まれなかったのです．それが私にとって一

生重荷となっています．数学が自分の弱点だっただけに，

研究室に来る人には「とにかく基礎」と基礎学力の重要性

を指摘しています．

終戦直後に経験したものはすべてが最低状態，生活も環

境も悲惨という言葉がよく当てはまる状態でした．しかし，

私が非常に強く感じたのは，いろいろな条件が悪かったの

にもかかわらず，活気があったということです．

私は東京大学の理学部化学科に入学し，3年生になって

鮫島實三郎先生の研究室に入りました．1947年のことで

す．教授1名，助教授1名，助手2名という講座制の時代

で，スタッフはそろっていました．それに加えて教授クラ

スの年齢の先輩たちが一気に戦場から帰ってきて，研究室

にすぐれた人材があふれた時代です．研究室の旗印である

コロイド化学の概念を鮫島先生，赤松秀雄先生から学ぶと

ともに，その先輩たちから，さまざまな局面で非常に強い

影響を受けました．もしも今，私が化学の世界で評価され

ることがあるとしたら，それは恩師とともにその先輩たち

のおかげだと思います．

鮫島研究室で一番強く感じたのは，結局，「化学とは結合

だ」ということです．それを頭に叩き込まれたのです．こ

の思いは60年経った今も変わりません．

：「化学は結合だ」という思いは，大学での勉強で印象

に残られたことなのでしょうか．それとも，もっと若い時

期からの影響もあるのですか．

：親父が，広島高等工業学校（現・広島大学工学部）

で応用化学の先生をしていました．しかし，その影響はそ

れほどなかったと思います．少なくとも，私は理科少年で

はありませんでした．やはり大学に入って初めて本当の化

学と出会った，そんな感じをもっております．

：化学科に進まれたきっかけは

：進路については，やはり親父の影響があったのだと

思います．しかし親父に化学科へ行けといわれたわけでは

なく，なんとなく化学の雰囲気が家にあった程度です．私

の兄は理科が好きでしたが，高校入学で理科を受けて失敗

したので，文科に進んで裁判所に勤めたくらいですから．
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当時，進路を決める理由が首尾一貫していたわけではな

かったですね．人生の進路を決めるのに，理科だ文科だと

こだわらず余裕のあった時代かもしれません．

2． 有機半導体との出会い

：化学の中でも無機化学などいろいろな分野がある中で，

物理化学に進まれたのは，将来への展望があったからですか．

：まったくありませんでした．その時代は，大学3年

生の後期になると研究室に配属になり，教授からテーマを

もらいます．炭素類の電気抵抗の測定というテーマが私に

与えられました．この「類」には深い意味があるわけです

が，「後は勝手に勉強して，自分で考えろ」と言うわけです

（笑）．しかし，考えをまとめていくうえで，恩師，先輩た

ちの膨大な教えがありました．すごく幸運でした．

いずれの研究室も伝統のうえに立っています．伝統を捨

てて，まったく新しいものを考えられるのは，偶然か失敗

からくるものです．鮫島研究室は炭素類に関する長い伝統

をもっていました．私の場合には，研究室の炭素類に対す

るものの考え方，歩みの先に，有機半導体という思いがけ

ない展開があったのです．

：どのような実験から始めたのですか．

：まず，筒に炭素粉末を詰めて，電気抵抗を測りまし

た．すると，炭素の粉末を通して電気が流れる．最初は何

気なくやった実験ですが，よく考えると不思議だなあ，と

いう気がしてきました．電子が流れるには，粉末の粒子か

ら粒子へ電子が何らかの形で飛び移らなければ電気は流れ

ない．何百回か電気抵抗を測定すると，ほぼ一定値に到達

します．これは本質的な伝導だと思いました．

まったくの偶然ですが，有機合成用の還元剤である銅の

粉末が研究室にありました．金属光沢の銅粉の電気抵抗を

測ってみると，まったく電気が流れません．これは当然の

ことで，銅粉の表面に酸化膜があるのですね．電子が粒子

から粒子へ移るとき，炭素には酸化膜のようなバリアがな

いのだろうと考えました．

そういう立場で教科書を見ると，炭素構造の周りのこと

は何も書かれていないんです．幸い研究室に炭素構造の積

み重ねられた知見がありました．それは，炭素は酸化して

も酸化膜が厚くならない，というものです．炭素は自然に

燃えて表面の酸化物がCO やCOになって外れていく．し

たがって，炭素の網状平面分子の端っこの置換基の層は決

して厚くならないのです．

一層程度の薄い状態で酸化膜が存在しているので，電子

の移動を酸化膜が妨害せず，粒子から粒子へ電気が跳び移

ることができるのだろう．そういう考えで，さまざま炭素

を用いて実験を繰り返しました．しかし，このままやって

も物性はわからない．単一物質の亀の甲（縮合多環芳香族

炭化水素）で電気抵抗を測る必要があると思い，有機物へ

飛び移りました．

：それが一つの飛躍だったわけですね．

：そうです．この飛躍は，研究室の伝統に基づき実行

できました．それは主に二つのことです．

一つは，赤松先生たちが，カーボンブラックのモデルと

してビオラントロンという亀の甲物質を扱っていたことで

す．それで，この思いつきの飛躍がすぐに実行できました．

もう一つは，亀の甲の研究における日本の伝統です．世

界では1900年代の初めにドイツのショルとマイヤーによ

る研究で，亀の甲分子が非常によい染料になるという仕事

がありました．日本でも染料は応用化学の非常に大きな

テーマですから，東京大学工学部の牧鋭夫先生や永井芳男

先生が，1930年代から研究室を持っておられました．そう

いう周りの雰囲気，伝統のおかげで，あまり抵抗なく亀の

甲物質を使った実験を始めることができたのです．その後，

牧研究室の半田隆氏，青木淳治氏らの協力は決して忘れる

ことはできません．

3． 有機半導体の発見

：その後，実験はスムーズに進んだのですか．

：いいえ，実験を始めるとすぐに最大の困難に直面し

ました．無機の半導体の場合には，不純物原子の混入は結

合して伝導に寄与します．しかし有機の場合には，いわば

“米に砂が混じったようなもの”で，結果的に不純物が伝導

を妨害してしまいます．不純物をどのようにして取り除く

か，ということが最大の困難だったのです．研究室にあっ

た芳香族化合物は構造解析用の試料でしたから，95％程度

の純度があれば構造解析の結果には影響しません．しかし

電気伝導では，ごく微量の不純物が測定結果に影響を及ぼ

すのです．電気伝導の測定以前の問題として，精製を行う

必要がありました．

：どのような方法で精製したのですか．

：有機物が分子性結晶であるという強みで，昇華する

ことができました．これがなかったら，もうとっくの昔に

放り出していたでしょう．溶媒に溶かして不純物を除くと

いう，いわゆる化学的な方法で精製した後，電気伝導を測

定しました．次に昇華しては測定，さらに昇華しては測定

という毎日です．まさに，大海の中を小船でこぐようなも

ので，目的地の島があるかどうか，わかりませんでした．

：大変な実験を続けられたのですね．

：当時は精製を繰り返す時間的な余裕と，集中して仕

事ができる若い体力があったので，続けられたわけです．

当時の化学教室には，電気伝導の測定方法を教えてくれる

方はいませんでした．ただし，装置は大正から昭和にかけ

ての古い，例えば象限電位計がありました．幸い物理教室

の蒲生秀也さんに測定方法を学んで，とにかく測定しまし

た．考えてみると，あのような乱暴なことをよくやったと

思います．

：どのような測定結果が得られたのですか．

：精製を繰り返し，そのつど微小電流測定をやってい

るうちに，わずかな導電性が測定できました．しかし，さ

らに困難な問題は，単結晶の測定ではなく，エボナイト筒

の中に精製した試料を詰めて測定したことです．それに対
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して研究室の中の人は暖かい目で見てくれるのですが，外

の人は，筒の表面の伝導を測っているのだろうなどといっ

て，なかなか納得してくれませんでした．私はさらに精製

と測定を繰り返し，有機物にも電気が流れるという実験結

果を論文に書き，1948年3月に投稿しました．その第一報が

『J.Chem.Phys.』に載りました．確か1950年の18巻です．

：実験結果には自信があったのですか．

：いいえ，自分は信じてはいても，批判にはなかなか

耐えられない状態でした．その後，非常にありがたいこと

に，三つのことで自信が出ました．

一つ目は，UX-54という真空管（図 1：当時の説明書）

により，精密な微小電流測定ができるようになったことで

す．父が広島時代に教えた射澤三郎さんという人が東芝の

マツダ研究所にいました．その射澤さんがUX-54を持っ

ていて，二つあるから一つ分けてやると，譲ってくださっ

たのです．当時，UX-54は私にとってダイヤモンドより欲

しかったもの．うれしかったですね．戦争で半壊した川崎

にあったマツダ研究所でしたが，あのころ，日本の電気研

究の中心の一つでした．すごい人材が集まっていて，日本

のベル研究所といわれていましたね．

二つ目は，光電効果の測定です．無機半導体の本に学ん

で，有機物の測定をやりました．この測定では有機物で「薄

膜ができる」という強みが生きました．いくつかの有機化

合物を薄膜にして，フォトコン（光伝導性）を測ったわけ

です．きれいに測定ができ，有機物の半導体という考え方

に非常に安心感が出てきました．半定量的な実験でしたが，

フォトコンの数値とその波長特性の測定で自信が得られた

のです．1954年，日本化学会の英文論文誌『Bulletin of the
 

Chemical Society of Japan』に発表した論文で，これらの

物質を「有機半導体」と命名しました．

三つ目は，高圧実験です．実験結果の報告は1955年です

から，有機半導体と言い出してから1年経っていたのです

が，これが一番の決め手になったと私は思っています．私

の頭の中には結合（ボンド）の概念があり，有機物は分子

性結晶ですから，分子間の力が弱いことはわかっていまし

た．一方，昇華エネルギーなども実測していましたから，

高圧を加えると，分子間の距離が短くなるだろうと考えま

した．ある意味では大胆な発想だったのですが，10Ω・cm

まで抵抗値が下がり，圧力を取り去ると元の値に戻りまし

た．その装置たるや誠に素朴で，今では恥ずかしいほどで

すが，とにかく実験は成功しました．

4． 偶然性とブレークスルー

：研究を進めるうえで特に影響を受けたことはありま

すか．

：私の周りには，多彩な分野の人たちがいましたので，

専門を異にする方々の素晴らしい人生哲学から大きな影響

を受けました．その一つが，ある先輩にいわれた「秀才は

先が見え過ぎるから駄目だ」という言葉です．「秀才は，こ

うやるとこうなると先が見え過ぎて，やってもつまらない．

やらないから成果はでない」というのです．そして，「井口

さんはばかだから」とまではいわれませんが（笑），「君は，

がむしゃらに突き進めそうだから，今の仕事をやってみな

さい」と．それは非常に強い激励の言葉だったと思います．

：研究するときに変な思い込みによってうまくいかな

かった経験や，意外な偶然から生まれたブレークスルーは

ありますか．

：私の場合，有機半導体が電気をどの程度流すのか，

まったく予想できませんでした．羅針盤がない船でこぎだ

してしまったわけです．もしバンドセオリーによって，ビ

オラントロンの抵抗値が数値的に計算できて，例えば10の

15乗くらいだとわかっていたら，当時の実験手段では測定

不可能だからと，やめてしまっていたでしょう．抵抗測定

との戦いは，自分の理論的な展開能力がまったくなかった

ために，もう少し，もう少し，と続けられた．今でもそう

思っています．

偶然によるブレークスルーは，銅粉の電気抵抗を測定し

たことだと思います．もう一つの例は，1980年代にやった

分子ファスナー です．これは今もまだ発展の望みのある

物質だと思っています．私たちのグループに中国から参加

した呉培基さんが，「井口先生，これはおかしい．結晶がフ

硫黄の化合物：テトラチアフルバレン (TTF)．「分子ファス
ナー」分子では，分子骨格に炭素の連なったアルキル鎖がついて
おり，隣接分子の鎖どうしが引き合って，ファスナーを閉じるよう
に分子を近づける．

図1 UX-54という真空管（当時の説明書）．
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ニャフニャに曲がるんですよ」と言って小さな結晶を持っ

てきました．硫黄の化合物にアルキル鎖の尻尾を長く付け

ると，鎖の中のC原子が11個でも，きれいな結晶ができる

のです．それが柔らかいロウのように曲がります．そうい

う柔らかいものでは，分子中の骨格の相互作用が強くなり，

分子間距離を縮めるのかもしれないと推測したわけです．

それは実験に取り組んだときは，まったく予想もしなかっ

た結果です．

5． 純度へのこだわり

：先生のお話をうかがっていますと，分子間の電気伝導

という基本的な課題を，しっかりと理解したいという問題

意識をおもちだと感じます．私たちのような電気工学の分

野からすると，今でこそ純度は大事だという認識をもって

いますが，新しい材料では，しばしば不純物のために間違っ

た測定結果が報告されることがあります．純度を徹底的に

追求され，本当の現象を見ることは，先生のように化学の

人でないと，できなかったことかもしれませんね．

：それは，そうかも知れません．デュポン社のTCNQ

（テトラシアノキノジメタン）の発見は，スローンという研

究者が開発した原材料をきわめてきれいにできる手法に

よってもたらされました．純度に関する技術がTCNQに

代表されるデュポン社の素晴らしい研究の基盤だったと思

います．

私が純度にこだわってきたのは，実は学生時代に習った

関先生のお父さん，関集三先生の影響です．関先生は純度

とは何か，という問題を基本から教えてくださいました．

「純粋というものはあり得ない．高純度というものはあり得

る」と．確かに化学を専攻する者にとって，純度の問題は

きわめて重要です．例えば薬などの研究では，純度は命に

かかわる深刻な問題です．ですから純度の問題は，どこで

妥協するかではなく，どこから影響がなくなるかを見極め

ることが重要です．無機半導体の場合には，そこをいち早

く見つけられているのはないでしょうか．

6． 東芝・マツダ研究所

：先ほどのマツダ研究所のお話をうかがうと，当時の研

究環境の風通しの良さに大変感心します．

：東芝，特にマツダ研究所の方々からはいろいろな形

で教育を受けました．一番強烈だったのは，マツダ研究所

から北海道大学に移られていた小林秋男先生に，「おまえは

界面物性という講座の担当だが，すでに多くの物理屋が界

面物性をやっているから，物理的なことはやるなよ」とい

われたことです．後
こう
塵
じん
を拝することをやっても失敗するか

ら，化学的な界面物性をやれというわけです．その言葉は

強烈に覚えています．マツダ研究所で育ったきわめて優秀

な人たちが集い，そして日本中に行かれて研究をリードし

ました．東京大学の物性研究所でお世話になった川村肇先

生もその一人です．

：マツダ研究所で一番関係が深かったのは，どなたで

すか．

：宮沢久雄さんです．イギリスから帰ってきて間もな

い1957年ごろ，ザイツ教授から『Solid State Physics』シ

リーズへの投稿依頼があり，私の論文が1961年のVol.12，

93ぺージに載りました．その論文が，宮沢先生との交流の

きっかけとなりました．宮沢先生には外部光電効果の手ほ

どきを受け，蒸着用のガンなども作っていただきました．

実に巧妙で，私たちの作ったガンとはけた違いの性能でし

た．

7． 電荷移動錯体

：有機物の伝導の実験で，電子が流れているのか，イオ

ンが流れているのかがわからず，最初はイオン伝導ではな

いかと心配されたそうですね．光電効果や高圧での測定で

安心されたということでしょうか．

：実はイオン伝導を深刻に受け止めたのは，電荷移動

錯体のほうです．松永さんがリーダーシップを取ってペリ

レンとハロゲンから錯体を作成しました．当時はドープと

いう言葉はなく，“charge transfer complex”あるいは

“addition compound”という言葉を使っていました．非常

によく電気が流れるものは8Ω・cmで，あまりにもよく電

気が流れるので，それはイオン伝導ではないかと，非常に

心配になったのです．

しかし，それが電子伝導として決着し，多様な有機物質

の組み合わせで，ものすごく発展を遂げました．その中に

は有機超伝導体の発見もあります．化学とともに物理学の

ほうでも，二成分分子系の電荷移動錯体が大きな研究対象

になり，現在でも盛んです．しかし私個人としては，単一

成分物質のほうが単純ですから，より精密に研究できると

思っています．そういう意味では，単一成分物質であるペ

ンタセンが再び注目を集めていることは，私にとっては驚

きであると同時に期待も大きく，ありがたいことだと思っ

ています．

ここで電荷移動錯体のことをもう少し話してもよいです

か．

：ぜひ，お願いします．

：1930年代，亀の甲の合成や物性において，ドイツの

クラール博士と，オーストリア・グラーツのツィンケ教授

が両巨頭でした．この両者の間で，ペリレンにハロゲンを

左より工藤，榊，関の各氏
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加えてできる黒い錯体の成分比についての論争が何度とな

く『nature』の紙上で行われ，成分比が1対3だ，1対4だ

とする報告がありました．

1950年代前半，赤松研究室で有機固体の磁性研究をして

いた松永義夫（後に北海道大学教授）さんが，その論争に

着目しました．当時，松永さんがクラール，ツィンケと同

じ系のペリレンにハロゲンをドープしたときの磁性を調べ

る実験を行い，非常に強い常磁性が現れることがわかりま

した．ペリレンにハロゲンをドープすると，黒くて，いか

にもグラファイトらしいものができます．きわめて単純な

飛躍，直感でしょうが，その黒さは，固体内の電子の移動

に関連しているに違いないから，電気伝導度を測ることに

なったのです．私はその測定を松永さんから任されたので

す．錯体の電気抵抗の測定はハロゲンが電極を冒すので困

難を極めました．しかし赤松研でやっていた黒鉛-ハロゲン

の層間化合物の知識で電極と試料の間に少量の黒鉛を挿入

して測ったところ，非常に安定な電気抵抗値が得られまし

た．これが私たちの電荷移動錯体に関する第一報です．

：その後，どのようにその研究を発展させたのですか．

：もっぱら亀の甲とハロゲンに集中して，一つの研究

体制を作っていきました．そして，8Ω・cmというけた違

いに抵抗値の低い電荷移動錯体ができました．そのキャリ

アもイオンでなく電子であることを実験的に確かめ，新し

い有機半導体のグループとして電荷移動錯体を加えまし

た．

残念ながら，電荷移動錯体に関する次のブレークスルー

は私たちの研究ではなく，1960年にデュポン社で発見され

たTCNQです．電子を与える電子供与体と，電子を受け取

る電子受容体の開発が続き，その後は1970年にTTFが登

場しました．私たちのグループでは，斎藤軍治さんがアメ

リカから帰ってきて分子科学研究所に加わり，有機超伝導

体の一成分で有名なBEDT-TTFを合成しました．そして

有機超伝導体の研究に入りました．1981年のことです．

8． 有機物にしかできないこと

：最近，有機デバイスが世界的に関心を集めています．

私のように無機材料の研究をしてきた立場から見ると，材

料の価値は応用によって決まるところがあると思います．

小さなトランジスタを作るまでは，安定な無機材料の独壇

場でした．しかしディスプレーのような大面積が求められ

るものを作ることは，無機材料では大変難しい．そこで出

てきたのが，無機材料系のアモルファス系材料と，塗布す

ることができる有機分子材料です．これらの材料は，大面

積にできるということで，大きな価値をもっていると思い

ます．先生はご自身が種をまかれた有機分子材料が，そう

いう形で展開していくことを，いつごろから予測しておら

れたのでしょうか．

：1947年，私が有機物に出会って10年を経た1960年

代の初期，ケプラーたちによって有機物の電子移動度の測

定が行われました．有機物には，薄膜ができるという電子

材料としての有利な性質があります．一方，有機物に電気

を流すにはσ＝neμという式しかないとすると，流す電子

の数を増やすか，速度を速くするしかない．速くするため

に，分子の独立性まで冒しては本末転倒なので，その矛盾

をどうするのか．有機物にはその問題が絶えずつきまとっ

ていました．

結果論として利用できるのは n×μです．そこに将来展

望があるのではないか．そうだとすると，足が遅い電子が

たくさん走るデバイスは有機物でも何とかなるかなと．そ

ういう立場で電子写真に有機物は有効かもしれないと思っ

ていました．デバイスへの応用以外でも，電子の移動度が

高い有機物があれば，単一成分物質として，いろいろな実

験がしやすく，新しい展望が開けるでしょう．私が唯一出

会った電子移動度が高い有機物が，BTQBT です．

：先ほどの純度の問題と同じで，ある程度，応用に使え

るところまでくると，いくつかの問題を残しながらも応用

研究がスタートして，それが，その物質をさらに詳しく調

べるためのドライビングフォースになって進むということ

がありますね．そういう意味で，有機物系は精密な理解が

これから進みながら，応用も開けていくことを期待してい

ます．

：層の厚い日本の研究者，技術者が中核となって，あ

れよ，あれよという間に，有機物系の新しい展開が出てき

ていますよね．

：無機物ではできない，有機物にしかできないことは

何ですかとよく聞かれます．先生はどのようにお考えです

か．

：有機半導体の基本は，単一成分物質であるというこ

とです．教科書的な発言ですが，有機半導体の面白さは，

分子1個が素子になる，分子の特徴がその固体でも保てる．

また，成膜性が容易で物性が圧力に敏感であることでしょ

うか．

：加工や設計の自由度の面からも，無機物がなかなかで

きないところに，有機物はポテンシャルをもっている気が

します．

：一番大事なことは，無機物は天然の産物に基本を置

いています．一方，有機物は炭素原子が単位でわれわれが

考えて設計することのできる物質だという点です．そこが

無機と有機の優劣を決めるキーポイントかもしれません．

有機物は，論理的には何でもできるはずです．だからといっ

て，すべてできるかどうかは別問題ですが……．

もう一つ，有機物系の面白い現象を思い出しました．光

起電力効果で1960年ごろです．東京大学の化学教室で，丸

山有成さんと亀の甲と金属薄膜の系で光起電力効果を研究

しました．この系の実験をすると，不思議なことに，電場

を加えないのに電圧が生じます．実は，実験室の回転窓か

ら入るごく微量の光を感知して電圧が生じていたのです．

単純な系なので，有機ELとは違う現象なのですが，亀の甲

BTQBT :窒素とイオウを含む分子・ビス［1，2，5］チアジアゾロ-

p-キノビス(1,3-ジチオール)．
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と金属薄膜が接触の仕方によって，物性が変わります．こ

の研究は今ほとんどやられていませんね．

：有機ELのように，有機物には発光素子として大き

な可能性がありますね．

：こういう波長の光を出す物質はないか，という物質

の選択で，さまざまな要望に応えられる可能性が有機物に

あります．バラエティがありますからね．

：レーザー色素がいろいろな色素を変えることで発光波

長をチューナブルにできるのと，同じような感じですね．

：おっしゃるとおりですが，当初は考えもしなかった

ことですね．有機ELは最初のころ，ニューヨーク大学の

カールマン研究室のポープが1962年にアントラセンで研

究しています．彼は日本に何度も来日しています．私たち

が，アントラセンの伝導を先にやってしまっていたので，

残っているのは電場発光だと．同僚の佐野瑞香さんも加わ

り，ELの実験をやりました．しかし，今の発展の様相は予

想の域を超えています．

9． 有機合成化学への危機感

：最近は学問の領域境界が入り組んできており，境界領

域の学問が重要になっています．幸い応用物理学会にも有

機分子・バイオエレクトロニクスという分科会が1990年に

できました．それが今，最も成長率の高い組織になってい

ます．分科会員は900名ですかね．

：シリコンが二つに分かれてしまったので，一番多いの

ではないでしょうか．

：有機分子・バイオエレクトロニクス分科会が元気が

よいと聞いて，その分科会の一員としてうれしいことです．

ところで榊さん，有機合成について気になることがある

んです．亀の甲に限っていいますと，今まで合成された何

百種の化合物を合成できる人材が現在残っているのか，と

いう疑問です．世界では，ドイツのクラール博士，日本で

は牧鋭夫先生や永井芳男先生らのグループが，1920～60年

代にかけての代表的合成化学者です．私が言いたいのは，

学問の急速な進歩の中で，難しい有機合成は1920～60年代

が黄金時代で，現在では合成できない亀の甲物質もあるの

ではないか，ということです．

広い科学の世界で，これは有機合成の中の狭い分野のこ

とですが，いろいろな分野にも研究開発の黄金時代があり，

場合によっては，その時代が去ると研究者も減って発展が

止まることもあるのではないか．そう考えることがありま

す．

：おっしゃるように，ある時期に幅広く深く研究する機

会がないと絶対にできないことが，やはりあると思います．

最近は大学でも企業でも国際競争が高まってきたために，

若いころから研究領域を絞って，成果をあげるという文化

が出てきましたね．グループ全体としての成果は高そうに

見えますが，一人で頂上にたどり着こうとする高さが足り

なくなっているのかもしれません．

：同感です．私もそんな感じをもち始めています．言

葉を換えると「古い材料を大事にしろ」ということに行き

着きます．最近，特にそう感じています．例えば，まさか

ペンタセンがこんなに使われると思いもしなかったです

ね．

：本当にリバイバルですね．

：ペンタセンと類似の化合物で，黄金時代に作られた

亀の甲物質はいくらもありますが，今では入手困難ですね．

10． 応用物理学会の最大の強み

：振り返ってみて，この研究をこのときにやっていれ

ば，というテーマはありますか．

：もちろん，研究のうえでの反省，後悔は山ほどあり

ます．今となっては仕方がないので，化学で生きてきた者

として，相変わらず物質探索を続けていきたいと考えてい

ます．対象は生物導体へ広げたいと思っています．生体に

対する中途半端な知識で生理活性を含めた生体物質に取り

組むと失敗しますので，生体物質を構造が明確な化学物質

そのものとして考えようと思います．

：井口先生はおそらく，化学会のほうがご活動の中心

だと思います．応用物理学会について，外から見てのご提

言，あるいは学生や若い研究者へのメッセージを最後にお

願いいたします．

：応用物理学会には，先ほど話題に出た有機分子・バ

イオエレクトロニクス分科会に入っています．応用物理学

会の最大の強みは，私たちのような異分野の，化学も電気

もさらには生物の人間も気安く参加でき，議論に入れるこ

とです．それは素晴らしい特長です．応用物理学会は今の

状態で突き進んでいただいていいと思います．私はコロイ

ド化学で「幅広い考え方で物質を見よ」という教育を受け

ました．若い研究者，学生の方々が無理に時間を作ってで

も，他分野の話を聞く機会をできるだけもってほしいと思

います．指導するほうも，それを積極的に応援してほしい

です．自ら専攻する分野と異種分野との間には，必ずや新

しい夢があることでしょうから．

後列左より石川，森，小山の各氏．前列左より関，榊，井口，工藤の
各氏
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